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Los eventos ambientales' (marzo del 2013 y mayo del 2014) significaron el impacto del
territorio de la Comunidad Nativa Achuar Nueva Jerusalén; hasta el momento (enero

2015) puede apreciarse crudo en la zona.

Los eventos ambientales significaron una variacion en los recursos naturales de la zona
(variacion negativa - reduccion - en bienes y servicios ambientales), los impactos por
derrame de crudo y el desbroce de la zona afectada por acciones de remediacion
(especificamente limpieza de crudo) originan no solo una fragmentacion territorial,
sino también una fragmentacion en biodiversidad, lo que significa una fragmentacion

también en los usos que las poblaciones hacen de esa biodiversidad.

Por entrevistas en la zona se puede conocer mas de 80 usos que la comunidad le da al
bosque, desde recurso maderable que es lo mas tangible, como también el uso de
recoleccion de frutos para alimento humano, alimento animal, semillas para artesania,
hojas para construccion, lianas para soga, usos medicinales. Entre otros usos se
encuentran los indirectos, el bosque es una zona de refugio animal lo que es importante

para la caza.

Todos estos usos significan un consumo, una necesidad que es cubierta por el
recurso natural; al no existir éste o al ser alterado, surge la necesidad de buscar
un recurso sustituto, se genera entonces un malestar, hay una pérdida de bienestar

que se traduce como es conocido en un conflicto.

Una manera de visibilizar esta pérdida de bienestar es la valoracion econémica; es
asi que los informes presentados por parte de la Empresa y por la Comunidad pueden

ser comparados desde cuatro ejes de debate:

T EL 16 de marzo del 2013, ocurrié un derrame de crudo, el volumen derramado fue el equivalente a 104
barriles, se estima que se recupero 93 barriles aproximadamente, en la zona impactada hubo acciones de
limpieza y desbroce de vegetacion; actualmente sigue en remediacion. Este evento ambiental ocurri6 en
el KM 17 + 799 del Oleoducto de 10°’ Jibarito - Huayuri; empresa responsable Pluspetrol Norte.

El 4 de mayo del 2014, ocurrié un nuevo derrame de crudo en el KM 19 + 100 del Oleoducto de 10’’ Jibarito
- Huayuri; empresa responsable Pluspetrol Norte; el cual sigue en actividades evidentes de remediacion,
actualmente se puede verificar la existencia de crudo en dos quebradas.
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Grafico 1. Flujo respecto a la variacion de los recursos naturales a razdn de externalidades, en el caso de estudio contaminacion por crudo.
Elaboracion propia
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1. Respecto al andlisis de los impactos:

Los impactos, valorizados por parte de la empresa son los referidos a valores de uso en
caza, flora y pesca (3 elementos y 1 componente - biologico) y los considerados por la
Comunidad son los siguientes: caza, flora, pesca, calidad de agua y control de erosion
(5 elementos y 2 componentes - biologicos y fisicos); ambos enfoques ordenan los

impactos de acuerdo a la afectacion en los diferentes usos de la poblacion.

EMPRESA COMUNIDAD

Grafico 2. Comparativo respecto a evaluacion de impactos
Elaboracion propia

Como se puede verificar, el analisis proporcionado por la empresa solo se considera
tres componentes; mientras que la evaluacion recogida por los asesores de la

Comunidad refiere afectacion en cinco componentes ambientales.

El nimero de componentes considerado repercutira en los valores finales
estimados para la valoracion econoémica. El no considerar los componentes fisicos que
demuestran el impacto sobre los componentes agua y suelo (en algunas zonas de los

eventos ambientales aln se encuentran rastros de crudo, como demuestran las fotos
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del 19 de enero de 2015 - Anexo N°3) resta credibilidad respecto al analisis de la
valoracion y la metodologia que solo presta atencion a los valores de uso directo -
consumo en vegetacion y animales; y no en consumo de agua en la zona afectada y/o
procesos de erosion en el suelo desbrozado. A este grupo de componentes ambientales

se le podria sumar los servicios ambientales relacionados con los ecosistemas de selva.

2. Espacio - Territorio:

Respecto al analisis del territorio, es importante sefalar que el criterio de evaluacion
de los diferentes usos productivos, extractivos del territorio evaluados por la Empresa
se circunscriben al area de titularidad de la Comunidad Nativa, area menor al espacio
considerado y reconocido como territorio de la Comunidad. Este criterio legalista,
desconoce el territorio ancestral de la Comunidad Indigena (Anexo N°3 foto 12). Sin

embargo, pese a estos criterios si se reconoce la afectacion a la Comunidad.

Las areas consideradas dentro del analisis a valorar son las siguientes:

EMPRESA
AREA DIRECTA
DESCRIPCION CONSIDERADXISSALA VALORACION
AGUA(ha) DESBOSCADA(ha) TIERRA(Ha)
Drenaje km 17 4.065 1.444 82.640
Drenajekm 19 | 15.830 3.064 156.540
Subtotal 19.895 4.508 239.180
Total 263.583
Tabla 1. Comparativo respecto al tamafo del territorio evaluado
Elaboracion propia
COMUNIDAD
AREA DIRECTA
DESCRIPCION CONSIDERADOAEEA.A VALORACION
AGUA(ha) DESBOSCADA (ha) TIERRA(Ha)
Drenaje km 17 1.004 0.497 8.591
Drenaje km 19 0.755 0.377 7.508
Quebrada
Pafiayacu 2291 2296 33.285
Subtotal 4.050 3.170 49.384
Total 56.604

Tabla 2. Comparativo respecto al tamano del territorio evaluado
Elaboracion propia
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Comparando los totales, respecto a las areas de afectacion tenemos, que el area
considerada por la Empresa excede en los tres componentes: agua en 491%; drea
desboscada en 142% y tierra en 484% respecto al que se considerd en el analisis
proporcionado por la Comunidad. Sin embargo, en los calculos el resultado es menor y
esto debido a que se estiman tiempos de evaluacion del impacto de 21 y 7 meses en
los eventos ambientales de marzo 2013 y mayo 2014 respectivamente (detalle que se

ve en item siguiente), detalles de calculo y nUmero de impactos a cuantificar.

EMPRESA | COMUNIDAD
DESCRIPCION EMPRESA | COMUNIDAD | respecto ala | respecto ala
COMUNIDAD | EMPRESA
AREA AGUA(ha) 19.90 4.05 491% 20%
CONSIDERADA AREA
4.51 317 142% 70%
EN LA DESBOSCADA(ha)
VALORACION TIERRA(Ha) 239.18 49.38 484% 21%
TOTAL 263.58 56.60 466% 21%

Tabla 3. Comparativo respecto al tamano del territorio evaluado - Totales
Elaboracion propia

:Son las areas consideradas por el analisis de la Comunidad reducidas? el area evaluada
por la Comunidad solo considera el territorio perteneciente a la Comunidad Nativa

Achuar Nueva Jerusalén y no el area total de la cuenca afectada.

3. Tiempo:

El criterio temporal de la Empresa considera tres tiempos diferentes en cada uno de

sus componentes evaluados, bajo el siguiente esquema logico:

Escenarios Temporales
Componentes Empresa Comunidad
. Elementos - — "
Ambientales Periodo de Criterios Periodo de _— .
. - . Criterios utilizados
recuperacion | utilizados | recuperacion
Supuesto de .. ,
P minimo 5 Existe una zona desbrozada,
compra de ~ . iy
| afos, los periodos de revegetacion de
especies
Biolégico | Vegetales cero veetales recomendado | arbustos no son menores de 15
9 9 get: 15 afios, afos, criterio utilizado -
Criterio no se .. o
. | maximo 50 bioldgico.
especifica, ni | _. .
afos Se presentan escenarios.
sustenta.
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Escenarios Temporales

Componentes Empresa Comunidad
Ambientales Elementos Periodo de Criterios Periodo de I .
. - " Criterios utilizados
recuperacién | utilizados | recuperacion
Se necesitan de un estudio al
detalle de recuperacion de la
o calidad de agua; se sabe que
Recuperacion | . . ; e
de especies minimo 5 las especies primarias
. 9 o . * | afios, necesitan de periodos minimos
Fauna Hidrica | 12 afio Criterio no se . .
especifica, ni recomendado | de 1.5 afios; las especies
’ 10 afios afectadas tienen una vida
sustenta. ; N o
promedio de 10 afios, criterio
utilizado - bioldgico.
Se presentan escenarios.
A razon de la zona desbrozada,
o la zona afectada era zona de
Recuperacion. .
L consumo de especies frutales
Fauna N Criterio no se | recomendado .
5 afos o ; < por animales, hasta no estar
Terrestre especifica, ni | 15 afios .
revegetado no es de utilidad,
sustenta. M o
criterio utilizado - bioldgico.
Se presentan escenarios.
Existen fuentes de informacion
respecto a afectacion por crudo
. - en fuentes de agua que datan
Calidad de minimo 10 0 agua qu
~ de 15, 20 afios, aun sin
Agua afos o R
No se consideraron estos remediacién. Criterio utilizado -
Fisico . fisicos.
componentes ambientales .
Se presentan escenarios.
Se debera considerar el periodo
Control de N de revegetacion. Criterio
2 10 afios ” -
Erosién utilizado - biologico.

Se presentan escenarios.

Tabla 4. Comparativo respecto al Tiempo de evaluacion
Elaboracion propia

Analizando por elementos:

El elemento vegetacion: se reconoce un area desbrozada de 4.5 ha en ambos eventos

ambientales; sin embargo, no se consideran escalas temporales que suponga una

revegetacion del area afectada, contrario a ello se considera cero como tiempo de

afectacion, tiempo no sustentable bajo ningun criterio.

El elemento fauna hidrobiolégica: el resumen ejecutivo (Anexo N°2) presentado por

la empresa reconoce afectacion hidrobiologica en la zona, describiendo en el primer

evento ambiental (marzo del ano 2013) la inexistencia de organismos sensibles que

aseguren la calidad de agua y en el segundo evento ambiental (mayo del ano 2014)

describen dos quebradas con caracteristicas de cuerpo de agua alterados, con baja

diversidad de productos primarios, organismos consumidores como el zooplancton y

2 Sin embargo, el criterio temporal para el evento ambiental 2 fue de 7 meses.
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macroinvertebrados bentdnicos. Asimismo, en la exposicion de su informe (Anexo N°3)
la hidrobidloga reconocio que por lo menos un ano después de la evaluacion de la zona
(junio 2014) se podria considerar un estado “saludable” de organismos bentonicos; es
decir periodo de evaluacion de 2.5 afos para especies primarias. Sin embargo, el
tiempo considerado para la evaluacion de los eventos ambientales fue para ambos
eventos hasta diciembre del afo 2014; es decir 21 meses después de ocurrido el primer
evento ambiental y 7 meses después de ocurrido el segundo evento ambiental; sin un

criterio cientifico.

El elemento fauna terrestre: se considero una actualizacion de cinco anos, no se
explican los criterios considerados; de utilizar este criterio de manera indirecta se
reconoce la afectacion al ecosistema y los agentes relacionados a él por un periodo de

5 anos.

Observacion no se consideraron periodos de revegetacion y regeneracion de los

ecosistemas alterados (agua, vegetacion y fauna hidrobiologica).

4. Calculos:

Los calculos al considerar tiempos antojadizos y periodos de evaluacion que no
consideran ni un aio de afectacion resultan subvaluados; a ello se suma que la tasa de
descuento utilizada fue del 9%, cuando la Guia de Valoracion Econémica propuesta por
el MINAM reconoce una tasa de descuento del 4% para bienes con fines de

autoconsumo, como es el caso.

Al utilizar esta tasa de descuento, el resultado final reduce el monto calculado. Tal

como se verifica en el analisis siguiente:
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Flujos anuales de dinero comparativo por tasa de descuento respecto al tiempo

—Tasade 4%

—Tasade %

1234567 8 910111213141516171819202122232425262728293031 323334353637 38394041424344 45 464748495051
Afios

Grafico 3. Comparativo respecto a la utilizacion de tasas de descuento
Elaboracion propia

Si suponemos un monto anual de 100, al evaluar en dos escenarios teniendo en
consideracion las dos tasas de descuento (9% y 4%) tenemos como resultado que el
flujo de dinero desde el afno 1 tiene una diferencia porcentual de 5% acentuando la

diferencia en el tiempo tal como se verifica en la grafica siguiente:

Diferencia porcentual entre tasas de descuento en el tiempo
50%
45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%
5%
0%

12345678 91011121314151617181920212223242526272829303132333435363738394041424344 454647484950

Grafico 4. Comparativo respecto a la utilizacion de tasas de descuento
Elaboracion propia

Por lo tanto, los calculos presentados reducen en 5% el monto final considerando el
calculo anual y en 13% el monto considerando el calculo por cinco afos de afectacion

(caza).
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5. Lo no calculado:

;Como cuantificar la pérdida de un espacio considerado como “reserva” para futuras
generaciones?, ;Como calcular la pérdida de confianza respecto al uso de recursos de
esa zona por contaminacion?, ;Como calcular el valor del tiempo por desplazamiento
a otras zonas para actividades de caza, recoleccion, pesca, entre otras actividades

productivas?

La valoraciéon econémica como herramienta metodoldgica no es capaz de reflejar todas
las pérdidas culturales originadas en los recursos naturales, pero puede aproximarse a
algunas exigencias verificables de manera cuantitativa; es asi que desde la Comunidad

se presento el siguiente esquema de valoracion:

Provision de bienes vegetales
Provision de bienes hidrobiologicos Precios de Mercado
Provision de bienes maderables H
Provision de bienes medicinales
Provision de agua

Transferencia de beneficios
Valor de

uso
directo

e ——————— OO O NT

Valor de uso Zona de caza Precios de Mercado
indirecto H

Zona de reserva para futuras generaciones ! Precios de Mercado

Control de erosion i Transferencia de beneficios

seeeRRRRRIIIIIIIIIIIIIIIIIIN Y

Valor de legado

Zona de recreacion i Semencionan pero no se

Valores Culturales consideran monetariamente

| | |

Valores Identificados Usos |dentificados Metodologia a emplear

Valores considerados por ambas valoraciones

Valores considerados solo por la Empresa
Valores considerados solo por la Comunidad

Grafico 5. Comparativo respecto a los valores calculados
Elaboracion propia

Dentro de la evaluacién considerada por la Comunidad y no considerada por la
Empresa; se evalud el valor de la calidad de agua con fines de consumo humano, para
ello se utilizé6 la metodologia de trasferencia de beneficios, tomando un estudio
elaborado con los mismos fines pero para poblaciones diferentes. Se evalué el valor de

legado considerando la tasa de crecimiento poblacional (con datos de poblacién 2009
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y 2014) y se generaron escenarios de consumo futuro en escalas temporales de diez
anos. Se evalu6é como anexo el tiempo adicional que tomaria el traslado de las personas
dedicadas a caza a otras zonas y los recursos que significa ello en el tiempo; esta
evaluacion no se considera en la valoracion total por la pérdida de beneficios, punto
totalmente debatible y que incrementarian el valor total de la valoracion (si se

consideran) en casi el 300% del valor final.

La valoracion efectuada por la Comunidad, no considera el valor final en recursos
maderables, a razon de que la Comunidad reconoce la no utilizacion del recurso

maderable de la zona; punto que no mengua la erosion ocasionada por el desbroce.

6. Resultados :

Sabemos que la valoracion econdémica nos brinda valores referenciales de las
externalidades originadas por actividades productivas; estas externalidades se
convierten en costos hundidos ambientales, que deben ser Vvisibilizados
econdémicamente y la valoracién econdmica es una herramienta metodolodgica para
ello. Esto se sustenta bajo indicadores ambientales (fisicos, bioldgicos y sociales), la
valoracion es la herramienta que vincula los indicadores fisicos y bioldgicos con los

sociales en términos de valores de uso.

Los resultados presentados por la Empresa arrojan un valor anual igual a: S/.
161,208.53 nuevos soles y el resultado elaborado por la Comunidad arroja un valor
igual a S/. 267,643.49 nuevos soles. Mientras se consideren flujos monetarios
temporales el monto obviamente sumaran montos mayores mientras mas tiempo se
considere. En el caso del analisis de la Comunidad se presentan escenarios del valor

por 5, 10, 15, 25 y 50 anos; tal como se muestra en el grafico:

Pagina 10 de 13



Flujos considerando horizontes temporales de:
1,5, 10, 15, 25 y 50 afos
$/.14,000,000 00
$/.13000,000 00
$/.12,000,000 00
$/.11,000,000.00
$/.10,000,000.00
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$/.7,000,000.00
$/.6,000,000.00
$/.5,000,000.00
$/.4,000,000.00 .
$/.3,000,000.00 .
$/.2,000,000.00 .
$/.1,000,000.00 .
S.000 ®
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Empresa & Comunidad Palinémica (Comunidad)

Grafico 6. Comparativo respecto a los montos calculados respecto a todos los escenarios temporales
Elaboracion propia

Considerando un periodo de evaluacion de 15 afnos, por criterios de recuperacion
bioldgica del periodo de revegetacion y remediacion de la zona afectada tendremos la

siguiente grafica:

Flujos considerando horizontes temporales de:
1,5, 10, 15 afios

$/ 3,000,000 00 .
$/ 2,800,000 00
$/. 2600,000.00
S/ 2400,000.00
$/.2,200,000.00 .
$/.2,000,000.00
$/.1,800,000.00
$/.1,600,000.00
$/.1,400,000.00
$/.1,200,000.00 .
$/1,000,000.00

$/800,000 00

$/ 600,000 00

S/ 400,000.00

$/.200,000.00

$.000

Empresa & Comunidad
Grafico 7. Comparativo respecto a los montos calculados - escenario de revegetacion

Elaboracion propia

De considerar la evaluacion a 15 afos, en términos monetarios referenciales, la

Empresa al valorar por el periodo de un ano la afectacion entonces solo considera el
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5% del monto total a 15 afos. Si se considera un periodo de 10 afos, la Empresa estaria
considerando 7% del monto total; si se considera el periodo de 5 anos, la Empresa
consideraria el 14% del monto total; y si consideramos el monto anual, se estaria

considerando solo el 60% del valor total referencial hallado por la Comunidad.

Flujos considerando horizontes temporales de:

1,5, 10, 15 afios
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Grafico 8. Comparativo respecto a los montos calculados
Elaboracion propia

En el supuesto de actualizar el valor anual considerado por la Empresa y llevarlo a 15
anos considerando una tasa de descuento anual de 4% tenemos que el monto final en
el periodo de 15 afos por la Empresa seria 61% (area celeste) y no del 5% que es lo que

se propone (area azul).

Flujos considerando horizontes temporales de:

1,5, 10, 15 afios
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Grafico 9. Aplicando supuesto de actualizacion con monto de la Empresa
Elaboracion propia

El detalle del calculo por parte de la Comunidad se presenta en el Anexo N°1
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CONCLUSIONES:

Se verifica una subvaluacion de parte de la Empresa en tres puntos criticos:

o Analisis de impactos, no consideran directas en agua y suelo.

o Tiempo, no se explican los criterios utilizados en la evaluacion
temporal; ademas, que la considerada (cero, 1 ano y 5 afos) no cumplen
con criterios ni biologicos, ni fisicos ni sociales.

o Calculos, se considera una tasa de descuento que disminuye en el
tiempo los montos estimados y no cumplen con la Guia de Valoracion
Economica propuesta por el MINAN en el aiio 2013.

La Empresa no considera otros impactos verificables y cuantificables.

El monto referencial considerado por la empresa al tener observaciones
metodoldgicas en el calculo debe ser revisado.

A la Empresa le falta actualizar y considerar espacios temporales en sus calculos
de acuerdo a la magnitud real de sus impactos, por lo que se sugiere por lo
menos considerar el area celeste - grdfico N°9.

La valoracion economica son montos referenciales, que ayudan en las
negociaciones y éstas deben darse en las mismas condiciones de conocimiento
tanto de metodologias como de reconocimiento de impactos.

Es asi que, la herramienta de valoracién al ser manejada desde las comunidades
puede ser una herramienta de empoderamiento e informacién respecto a los
montos evaluados cuando se trate de evaluar su significancia en términos
econdémicos, lo que no resta importancia a la compensacion ambiental que debe
darse y monitorearse.

El Estado dentro de toda esta negociacion es el gran ausente y permite esta
brecha informativa y de manejo de herramientas que puedan ayudar a que el

dialogo se haga bajo los mismos términos.
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