ORGANIZACIONES INDIGENAS Y SOCIEDAD CIVIL SE PRONUNCIAN SOBRE El PROCESO DE
EVALUACION AMBIENTAL DEL PROYECTO HIDROVIA AMAZONICA A CARGO DEL SENACE

En relaciéon con el proceso de evaluacidon del proyecto Hidrovia Amazénica seguida por el Servicio Nacional de
Evaluacién Ambiental para las Inversiones Sostenibles (SENACE), las organizaciones indigenas y de la sociedad civil
abajo firmantes expresamos lo siguiente:

El proyecto Hidrovia Amazdénica es un proyecto de infraestructura que representa una inversion de cerca de 74 millones
de doélares. Dicho proyecto busca mejorar la navegabilidad de los rios Huallaga, Marafién, Ucayali y Amazonas. Este
proyecto fue parte de la Iniciativa de Infraestructura de Integraciéon Regional de Suramérica (IIRSA) que abarcé mas de
500 proyectos priorizados a nivel sudamericano que responden a politicas de integracién regional y de posicionamiento
econémico de parte de las grandes potencias mundiales. Por ende, este no es un proyecto nuevo. Sin embargo, la
justificaciéon del proyecto y su estudio econémico datan de 2012, es decir, presenta datos desactualizadosy
expectativas no vinculadas con la realidad de las regiones amazonicas.

Ademas de la sefialada desactualizacidn, este proyecto retom¢é su promocién en 2014 incumpliendo con mecanismos
de participacion, como el derecho a la consulta previa para los pueblos indigenas, poblaciones directamente impactadas.
De esta forma, en 2015, los pueblos indigenas pudieron ejercer su derecho a la consulta solo después de que un proceso
judicial obligara al Ministerio de Transportes y Comunicaciones (MTC) someter a consulta los términos de referencia
(TdR) para el desarrollo y elaboracién del estudio de impacto ambiental detallado (EIA-d).

El disefio del proyecto y sus procedimientos también tienen serias observaciones. En agosto de 2017, se firmo6 el
contrato de concesion con el Consorcio COHIDRO SA, sin contar con un expediente de ingenieria para conocer las
implicancias del proyecto. Asimismo, el Estado solicita a la empresa, primero el EIA-d y luego el estudio detallado de
ingenieria. Es decir, primero se identifican los impactos y luego se conoce los detalles de las actividades que generan
dicho impacto.

En este escenario de poca claridad, las preocupaciones sobre las implicancias e impactos de este proyecto sobre los rios,
-no solo como via de transporte, sino como ecosistema y medio de vida para los pueblos indigenas y de la Amazonia en
general-, se incrementan. La poca transparenciay seriedad técnica hacen que el contrato contemple solo la intervencién
de 13 malos pasos, cuando no existe garantia de que sean solo esos. Sin estudios de ingenieria que presenten claridad,
por ejemplo en que un “mal paso” no representa un solo punto de dragado necesariamente, sino hasta mas de 12
dragados por “mal paso”, la preocupacion sobre los reales impactos que este proyecto pueda causar es muy alta.

A pesar de estas observaciones, el Estado a través del SENACE aprobé un Plan de Participacién Ciudadana (PPC), como
parte de la evaluacion del proyecto, y ha recibido un Plan de Trabajo (PdT), como parte del proceso de elaboracion del
EIA-d, documentos enviados por la consultora ECSA por encargo de COHIDRO. En ambos documentos se han
identificado serios problemas de gobernanza, procedimientos y contenido. Ambientalmente, el proyecto no ha
alcanzado los estandares socio-ambientales esperados lo cual se ve reflejado en un Plan de Trabajo de elaboracién de
la linea de base que no desarrolla al detalle aspectos importantes del proyecto, como las areas naturales protegidas y
la morfologia dindmica de los rios, ni la mediciéon de posibles impactos sinérgicos y residuales. Tampoco incluyen a
todas las poblaciones que se veran afectadas. A esto se le suma la insuficiente socializacién del proyecto, aumentando
la incertidumbre y la desconfianza de los diferentes actores involucrados.

En el caso del PPC, antes de su aprobacion la consultora emiti6 cartas a las organizaciones indigenas locales, con fecha
de 10 de enero, convocando a talleres informativos sefialando que el PPC ya estaba aprobado por el SENACE, cuando el
PPC recién se aprob6 el 17 de enero. Desde su presentacién hasta su aprobacién se ha incurrido en una serie de
vulneraciones a los derechos basicos de transparencia y veracidad, con apego a las reglas y procedimientos establecidos
de los mecanismos formales de participacién establecidos por la legislacion, lo cual impacta directamente contra los
pueblos indigenas que resultan afectados con el proyecto. Con relacién al contenido del PPC, tanto organizaciones
indigenas como de la sociedad civil presentaron observaciones, sefialando que se ha hecho caso omiso a importantes
acuerdos de consulta previa que aseguran el cumplimiento del enfoque intercultural, asi como la ausencia de
una identificacién oportunay veraz de las organizaciones sociales de base impactadas por el proyecto.

Por esta razon, estd pendiente la resolucidn del recurso de impugnacién a la resolucién que aprueba el PPC, interpuesta
por organizaciones indigenas de Loreto. Este hecho se ve reforzado por la falta de enfoque intercultural que se ha




evidenciado en los talleres participativos donde los representantes de la empresa y de la consultora mostraron su total
desconocimiento de la poblacién asistente. Con estos elementos consideramos que deben detenerse los talleres no solo
hasta tener una resolucién de la impugnacion interpuesta, sino, hasta que se garantice: a) contar con la identificacién
completa de la poblacion afectada (pueblos indigenas, organizaciones sociales de base) y, b) el detalle de los
mecanismos, instrumentos y metodologias de desarrollo del enfoque intercultural que se ejecutara en los Talleres de
participacién ciudadana.

En conclusion, el escenario y los procedimientos en los que se viene desarrollando el proyecto Hidrovia Amazénica no
representan ninguna garantia para el respeto de los derechos de los pueblos indigenas, ciudadano, ni para ser
ambientalmente sostenible. La intervencién de dragado en los malos pasos ocasionara un impacto muy grande sobre
las culturas indigenas que como ya se ha mencionado y tal como se recogi6 por el Ministerio de Cultura en un estudio
especifico que desarrollo al inicio de la consulta previa, sobre los malos pasos en la cosmovisién indigena hasta la fecha
no se ha dado a conocer si y como este impacto podria ser evaluado en la jerarquia de mitigacion y a través de que
estrategias podria ser manejado en la estrategia de manejo ambiental.

El desconocimiento sobre la cosmovision y practicas culturales de los pueblos indigenas, manifestado en los talleres
informativos ya desarrollados, agrava el riesgo de un débil enfoque intercultural. Es necesario recordar que estos
“malos pasos” identificados por el MTC, en muchos casos, son lugares sagrados, vinculados a su cosmovisién y
espiritualidad, lugares que cumplen un rol vital, que le dan equilibrio al rio, y a su relacién con este. Este
desconocimiento profundiza la preocupacién sobre cdmo se incorporaran los saberes de los pueblos indigenas en el
EIA-d, siendo este un acuerdo de la consulta previa (acuerdos de obligatorio cumplimiento).

Muchos de estos proyectos de infraestructura responden a politicas regionales, internacionales y geopoliticas de
conectividad y gestidn territorial, que privilegia la generacién de renta para los Estados, pero donde, en muchos casos,
no queda claro quiénes serian los verdaderos beneficiarios. Para muestra, el proyecto de la Carretera Interoceanica Sur
criticada por las organizaciones de la sociedad civil, pueblos indigenas y académicas sefialdndosele como
econémicamente inviable, socialmente irrelevante y ambientalmente insostenible. Aun asi, el proyecto se ejecut6, y
afios después de puso en evidencia que su construcciéon estuvo cubierto de una serie de actos de corrupcién
beneficiando a unas pocas empresas constructoras.

No repitamos los mismos errores, exigimos al Estado claridad, seriedad y responsabilidad técnica que nos permita tener
informacién detallada sobre la implicancias de este gran proyecto de infraestructura. Exigimos responsabilidad para la
inclusion y respeto de los acuerdos de la consulta previa. Llamamos a ampliar los espacios de difusién y debate sobre
las reales implicancias y motivaciones de este proyecto.

Lima, 15 de marzo de 2018.

Suscripciones institucionales:

Agencia de Investigacién Ambiental - Environmental Investigation Agency (EIA)
Asociacidn Civil Centro de Cultura Popular Labor

Asociacidn Interétnica de Desarrollo de la Selva Peruana (AIDESEP)

Asociacion Nacional de Centros (ANC)

Asociacion Peruana para la Conservacion de la Naturaleza (APECO)

Centro Amazdnico de Antropologia y Aplicacién Practica (CAAAP)

Centro de Conservacién, Investigacién y Manejo de Areas Naturales - Cordillera Azul (CIMA-Cordillera Azul)
Centro para el Desarrollo del Indigena Amazénico (CEDIA)

Centro Peruano de Estudios Sociales (CEPES)

CHIRAPAQ, Centro de Culturas Indigenas del Pert

CooperAccion

Derecho, Ambiente y Recursos Naturales (DAR)

Foro Ecoldgico del Peru

Instituto de Defensa Legal del Ambiente y el Desarrollo Sostenible (IDLADS Pert)
Organizacién Regional de Pueblos Indigenas del Oriente (ORPIO)

Paz y Esperanza

ProDelphinus

Red Peruana por una Globalizacion con Equidad (RedGE)
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19. Servicios en Comunicacién Intercultural (Servindi)
20. Sociedad Zoolégica de Francfort Perd

Suscripciones personales:

Alberto Chirif, DNI 05342330

Ernesto F. Rdez Luna, DNI 06597421
Ricardo Rey Rivera Vasquez

Roelfien Haak de Sulmont, DNI 07958928
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