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Gobiernos dispuestos a todo para el crecimiento... de las transnacionales

TPP... ¡TRANQUILOS! 
EL PROGRESO NO PARA
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Hace 10 años, de manera completamente secreta, representantes de las principales transnacionales 
del mundo y algunos gobiernos, comenzaron a negociar un Tratado para “ordenar” el comercio 

en la región Asia Pacífico… ese Tratado se llamó TPP. Cuando se filtró su existencia y parte de su con-
tenido por WikiLeaks, fue rechazado por las sociedades civiles de todos los países miembros, y pareció 
quedar sepultado una vez que Donald Trump retiró a Estados Unidos de la iniciativa y “fracasaron” 
las gestiones para su continuidad en Viña del Mar.

Sin embargo, cuando se trata de acuerdos de este calibre, sabemos por experiencia que no mueren, 
sino que esperan. En nuevas coyunturas y con transformaciones -más de forma que de fondo, como 
la sigla que lo designa por ejemplo- reaparecerán una y otra vez para viabilizar la imposición de los 
destinos que las grandes corporaciones requieren para nuestros países.

Esta cartilla ilustrada, construida sobre la base de los informes y esfuerzos de la plataforma Chile 
Mejor sin TPP, confía en que si somos capaces de comprender lo que nuestros gobiernos estuvieron 
dispuestos a negociar y firmar (tanto el de Sebastián Piñera, como el de Michelle Bachelet) podemos 
reaccionar preventivamente y dejar por fin de ser víctimas de la historia para volvernos protagonis-
tas… sobre todo si queremos que la vida, el amor, el sentido común definan la existencia.

TPP... ¡TRANQUILOS!  EL PROGRESO NO PARA.

Es una publicación del Observatorio Latinoamericano de Conflictos Ambientales (OLCA). 
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VAYA RETIRANDO ESO, SI DICEN QUE 
YA MURIÓ ESA CUESTIÓN

NO SE ENGAÑE, CAMBIARÁ LA 
SIGLA, EL FORMATO, PERO LA 

ESENCIA, PERMANECE.
MUCHO TRABAJO PARA QUE QUEDE EN 

NADA, DICE USTED.

YO LES VOY A 
EXPLICAR

¿Y DE QUÉ SE TRATA?

¿Qué era el TPP?

El Acuerdo Transpacífico de Asociación Económica (TPP, por sus siglas en inglés), era un tratado po-
lítico comercial negociado por más de 7 años por 12 países, en absoluto secreto, con por lo menos 600 
lobbystas de las principales transnacionales del mundo y sin ningún representante de la sociedad civil.

¿A qué países integraba?

Fue suscrito por los gobiernos de Chile, Brunei, Nueva Zelanda, Japón, Canadá, Australia, México, 
Perú, Malasia, Estados Unidos, Singapur y Vietnam, aunque esta firma no alcanzó a ser ratificada por 
los Congresos respectivos.

El Tío PePe, un tío Sam 2.0 que “conoce las necesidades 
de la gente” y ha pasado por varios cursos de couching, 
intenta explicar a la señora Juanita y a sus dos hijos, los 
avances que trajo para la política transnacional, es decir 
internacional, el TPP y sus 7 años de negociación secreta.
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SHHH, PERO LA ECONOMÍA DE EEUU ES 67 VECES 
LA DE CHILE, ¡NOS VAN A APLASTAR!

¿Por qué fue tan polémico?

El texto de 656 páginas y más de 4000 en los anexos, no podía ser modificado por ningún país, y lo 
que establecía –como veremos en estas páginas- no convenía a ningún Estado, indudablemente que 
por ello fue negociado en secreto y solo con representantes de grandes empresas.

Por ejemplo, establecía que los gobiernos de los países miembros no podían tomar medidas que afec-
taran la “expectativa razonable de ganancia” de las empresas transnacionales, y de hecho, cualquier 
actividad o decisión que lo hiciera constituiría una “interferencia pública” factible de sanción.

“Expectativa razonable de ganancia”

Es un concepto base del Tratado, pero no está definido, de hecho las empresas no deben informar ni 
declarar sus expectactivas, y por lo tanto, tampoco hay mecanismos de control ni de evaluación de las 
mismas, de parte de ninguna agencia pública nacional o multilateral.

“Interferencia pública”

Cualquier actividad o decisión de un Estado signatario que pudiera afectar esta (no definida ni con-
trolable) “expectativa razonable de ganancia” constituiría una “interferencia pública” que podría ser 
causa de sanción, es decir, que los Estados se estarían metiendo en los negocios de las Corporaciones 
y eso no sería admisible en el marco del acuerdo.

“EXPECTATIVA 
RAZONABLE DE 

GANANCIAS” ¿QUÉ 
ES ESO?

SEÑORA, TODO EL MUNDO LO ENTIENDE, 
PARA QUÉ DEFINIRLO, HAY QUE CONFIAR 

EN LA RACIONALIDAD Y BUENA FE DE LAS 
EMPRESAS.

 ¡QUEEEE!!!!! PERO SI ES CLARITO QUE 
LAS EXPECTATIVAS DE GANANCIA 

NUNCA SON RAZONABLES.

CONFÍE, ESTE ES UN TRATADO DE 
NUEVA GENERACIÓN, ¡ES EL CAMBIO!

 IMAGÍNESE QUE SE RIGE POR EL “PRINCIPIO DE RECIPROCIDAD O SIMETRÍA”, 
O SEA TRATA A TODOS LOS PAÍSES FIRMANTES COMO IGUALES.
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TPP y soberanía

Si una empresa considera que una política estatal afecta sus “expectativas”, podrá someter al Estado 
en cuestión al sistema de solución de controversias en tribunales arbitrales.

Si el Estado es sancionado no sólo deberá pagar la indemnización (siempre millonaria) que se le apli-
que, sino que deberá remover la causa que dio origen a esa sanción.

Estos tribunales obedecen las leyes del libre comercio, no de la democracia, y a ellos pueden recurrir 
los inversionistas, NO los Estados.

Los inversionistas han ganado el 72% de los casos sobre la jurisdicción del tribunal y el 60% de las 
veces en que los árbitros decidieron sobre el mérito del caso.

Algunos ejemplos: Caso Ethyl Corporation v/s Canadá. Canadá prohibió la introducción en su mer-
cado de un aditivo de cualidades tóxicas. Frente a esta “expropiación indirecta” Canadá tuvo que 
pagar 13 millones de dólares por ¡daño emergente y lucro cesante!

Caso Metalclad v/s México. Se le negó a la empresa el permiso de construcción en una zona que fue 
declarada parque nacional. Por “expropiación indirecta” México tuvo que indemnizar los daños por 
US$ 16.7 millones.

 ¿Y ESO EXISTE?

SI LAS COSAS SON COMO USTED DICE LAS 
EMPRESAS CHILENAS VAN A QUEBRAR, Y 
VAMOS A TERMINAR DEPENDIENDO MÁS 

TODAVÍA DE UNOS POCOS.
 SIIIIIIIIIII ¡LOS TRIBUNALES 

ARBITRALES LLEVAN AÑOS 
FUNCIONANDO!

¿Y LOS PAÍSES TENEMOS 
QUE IR PARA ALLÁ SI LAS 

COSAS VAN MAL?

AH NO, LOS ESTADOS NO 
PUEDEN QUEJARSE ALLÁ 
¡PERO SÍ LAS EMPRESAS 
CONTRA LOS ESTADOS!

ESO ES VER EL LADO 
VACÍO DEL VASO, 
IMAGINE QUE HAY 
TODO UN SISTEMA 
PARA ASEGURARSE 

QUE LAS DECISIONES 
SEAN JUSTAS.
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Chilling effect

El TPP paraliza la dictación de normas o medidas que atenten contra los intereses de los inversionis-
tas, aunque estos actos tengan por objeto el interés público y no sean discriminatorios.

Por ejemplo, cuestiones nacidas de la sociedad civil como el proceso constituyente, una ley para pro-
teger los glaciares, el fin de las AFP o modificaciones al Código de Aguas, podrían quedar sin efecto 
gracias a esta cláusula del Chilling Effect.

En términos ambientales, el principio de congelamiento normativo, podría paralizar… por afectar la 
expectativa razonable de ganancias…normas como la protección de suelos y sitios contaminados, nor-
mas secundarias de calidad ambiental de aguas para la mayoría de los ríos de Chile, reglamentaciones 
sobre Manejo Integrado de Cuencas coordinar políticas y prácticas para la conservación y prioriza-
cion de los usos del agua; leyes de Ordenamiento Territorial para posibilitar que las distintas regiones 
y localidades determinen los usos del territorio que mejor convenga a su vida, cultura y necesidades; 
o tal como señalaban las organizaciones en defensa de la semilla, permitir el ingreso de transgénicos 
y bloquear su etiquetado, cortar las incipientes políticas de compras públicas de alimentos agroecoló-
gicos/orgánicos para la JUNJI o la JUNAEB, o inhibir cualquier política pública de prohibición de 
plaguicidas altamente peligrosos.

PERO LO QUE ESTÁ DICIENDO 
ES MUY GRAVE. Y SI LAS REGLAS SE VUELVEN ABUSIVAS 

¿SE PUEDEN CAMBIAR?

EL PROGRESO EXIGE CAMBIAR 
LAS REGLAS DEL JUEGO, HAY QUE 

EVOLUCIONAR.

OBVIO, SI ÉL RECIÉN DIJO 
QUE EL TPP ERA EL CAMBIO.

¡CÓMO EL JUEGO 
DE CACHUREOS!

BUENO, CAMBIA SOLO QUE TIENE 
QUE CAMBIAR, PORQUE HAY QUE DAR 

ESTABILIDAD A LAS INVERSIONES... 
PARA ESO EXISTE EL “CHILLING 

EFFECT” ¡EL EFECTO CONGELADO! 
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TPP y Salud

El TPP intensifica la dependencia a las farmacéuticas transnacionales. Entre otras cosas, supone el 
aumento de los precios de medicamentos. Los biológicos por ejemplo (como las vacunas y los usados 
en enfermedades enzimáticas, autoinmunes, cánceres, entre otros) los vendería exclusivamente el la-
boratorio fabricante, sin competencia y al precio que le plazca, durante 5 a 8 años (aduciendo resqui-
cios podrían ser hasta 12), y solo entonces se podrían desarrollar genéricos por parte de laboratorios 
nacionales. El Ministerio de Salud calcula que con una disposición de este tipo, para asegurar la co-
bertura actual de medicamentos, se requerirían 770 millones de dólares al año, es decir, el equivalente 
a 5 leyes Ricarte Soto.

ESTO NO ES UN JUEGO, HASTA 
AHORA NO ENTIENDO LOS 

BENEFICIOS

¡TENDREMOS ACCESO A TODOS LOS 
ADELANTOS MÉDICOS DEL ASIA PACÍFICO!

ADIÓS FIEBRE TSUGSUGAMUSHI.

VEAMOS, EN SALUD POR 
EJEMPLO, LOS BENEFICIOS 

SON “PATENTES”

¿Y A ESTE, QUÉ 
BICHO LE PICÓ?
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HAY GENTE QUE NO TIENE REMEDIO…

RECUERDE QUE DEBEMOS DAR 
ESTABILIDAD A LAS INVERSIONES 

TRANSNACIONALES

PERO SI UN GOBIERNO PROMUEVE VOLVER 
A LA SALUD NATURAL ¿ESO PUEDE SER 

EXPROPIACIÓN INDIRECTA?

SI DESINCENTIVA LA COMPRA DE MEDICAMENTOS, 
HABRÍA QUE IR A TRIBUNALES ARBITRALES. LO BUENO 
ES QUE PARA QUE ESTOS TRIBUNALES SEAN SERIOS, 

LA EMPRESA COMPROMETIDA DESIGNA A UNO DE 
LOS TRES JUECES E INTERVIENE EN LA ELECCIÓN DEL 

PRESIDENTE.

¡ES BROMA! Y ¿DÓNDE QUEDAN 
LOS DERECHOS HUMANOS?

Y ¿QUÉ PASA CON LOS HUMANOS QUE 
ESTÁN DETRÁS DE LAS CORPORACIONES?, 

¡ELLOS SOLO ESTÁN EXIGIENDO QUE LES 
RESPETEN SUS DERECHOS!

Otras cláusulas son de tal ambigüedad que terminan posibilitando los principales aspectos no reco-
mendados por los asesores del Minsal. De hecho, se establece que cualquier política pública cuyo 
efecto fuera adverso en el valor económico de las inversiones o interfiriera con las “expectativas in-
equívocas y razonables de la inversión”, constituiría una “expropiación indirecta”.

En una reunión con la Plataforma Chile Mejor Sin TPP (23 de mayo de 2016) el Canciller Heraldo 
Muñoz reconoció que en “algunos párrafos hay una cierta ambigüedad creativa en la redacción”.
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TPP Y Derechos de los pueblos indígenas

Los 25 acuerdos de libre comercio suscritos por Chile con más de 60 estados, han incidido de manera 
directa en el incremento de las inversiones extractivas y de infraestructura –minería en el norte, fo-
restación y salmonicultura en el sur, proyectos energéticos y de infraestructura a lo largo del país- en 
tierras y territorios de propiedad legal o de ocupación tradicional de los pueblos indígenas, impactados 
directos de estas inversiones.

No obstante, los pueblos indígenas no han sido consultados en relación a ninguno de estos tratados, 
ni menos en relación al TPP, pareciera que la política de los hechos consumados ha resultado más 
eficiente que los procesos de consulta.

Los derechos de nueva generación reconocidos por Chile, establecen la autodeterminación, el dere-
cho a la identidad, a la validación de la propia cultura y cosmovisión, cuestiones todas que serían 
arrasadas por un acuerdo como el TPP o el TISA (Acuerdo en comercio de servicios, Trade in Services 
Agreement) u otros similares que siguen siendo negociados.

OIGA Y ¿LOS DERECHOS 
DE LOS PUEBLOS?

¿DE QUÉ PUEBLOS?

DE LOS INDÍGENAS 
POR EJEMPLO.

EL CANCILLER MUÑOZ HA SEÑALADO QUE EL TPP NO 
GENERA AFECTACIÓN DIRECTA EN ELLOS Y, POR LO 

MISMO, NO DEBÍA SERLES CONSULTADO.

BUENO, PERO 
LOS PUEBLOS 

INDÍGENAS DICEN 
LO CONTRARIO.

PURA POLÍTICA NO 
MÁS, LOS ESTÁN 
MANIPULANDO.

MANIPULANDO, ¡COMO SI LOS INDÍGENAS FUERAN TONTOS! 
ELLOS ESTÁN DEFENDIENDO SU TIERRA, SU CULTURA ¿A QUÉ 
POLÍTICO LE INTERESA EL CUIDADO DE LA TIERRA Y EL AGUA?
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TPP y Soberanía Alimentaria

La soberanía alimentaria es el derecho de los pueblos a producir sus alimentos de una manera justa y 
sustentable, de acuerdo a su cultura y a la biodiversidad del patrimonio colectivo.

Lo suscrito por el gobierno en el marco del TPP, y que se mantiene en el TISA, en la práctica:
• Restringe el derecho ancestral de libre intercambio de semillas.
• Permite extender la patentación de semilla a todas las variedades vegetales, incluidas las medicina-

les.
• Abre la posibilidad de patentar plantas y animales.
• Fomenta la migración campociudad, dejando las tierras disponibles para la expansión de los culti-

vos transgénicos y de la contaminadora industria forestal.
• Intensifica el uso de semillas híbridas (pérdida de biodiversidad, uso intensivo de fertilizantes y 

plaguicidas)
• Promueve la expansión de los monocultivos, la erosión acelerada de los suelos, la pérdidad de bio-

diversidad, un campo sin campesinos y con todo ello, la profundización de la desertificación que 
asola al país.

• Todas estas políticas terminarían por aniquilar la agricultura familiar campesina, de modo que las 
y los consumidores dependerían exclusivamente de los supermercados, distribuidores de la produc-
ción agroindustrial de otros territorios sobreexplotados o de aquello que la agroindustria nacional 
no puede exportar.

MAMÁ, ¡TENGO HAMBRE!

PERO ES QUE ESTO NO 
SE CONVERSA TODOS 

LOS DÍAS HIJO!

TÍO PEPE, ¿QUIERE IR 
ALMORZAR A LA CASA?

POR SUPUESTO.

CON ESTOS AROMAS ME DAN GANAS DE MOSTRARLE 
LAS MARAVILLAS SOBRE ALIMENTACIÓN.

¿Y ENTONCES?

IMAGINE, ¡MÁS DE 1000 PRODUCTOS AGROALIMENTARIOS 
PODRÍAN ENTRAR A LA COMPETITIVA ECONOMÍA ASIÁTICA!

YO PREFIERO 
MIS LECHUGAS 
EN EL PATIO. ¡ESO ES DEL PASADO! 

NO MÁS SEMILLAS, 
NO MÁS MANCHARSE 

LAS MANOS PARA 
COCINAR, ESTAMOS 

AVANZANDO HACIA LA 
COMIDA SINTÉTICA.

 DÉJENNOS CON LA 
HUERTA NO MÁS.
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TPP y propiedad intelectual e internet

El TPP estableció la persecución del derecho a buscar, recibir y difundir información por parte de 
usuarios, periodistas y activistas. Esto mediante mecanismos como imponer el sistema de “notifica-
ción y bajada” que permite que contenidos legítimos sean eliminados de forma masiva de internet. Por 
ejemplo, en Estados Unidos este sistema bajó un video familiar de Youtube de un niño bailando una 
canción de Prince, por infracción a derechos de autor.

El sistema de “notificación y bajada” puede prestarse para la censura política. En Ecuador, el gobierno 
de Rafael Correa contrató a una empresa para que enviara notificaciones de bajada al contenido opo-
sitor a su gobierno, como documentales, memes o imágenes en redes sociales.

Además se establecen penas por “la divulgación no autorizada y dolosa de un secreto industrial, inclu-
so por medio de un sistema informático”. Esto va claramente dirigido a neutralizar el periodismo de 
investigación o el accionar de los whistleblowers. Y del mismo modo, criminaliza a quien intercepte 
una señal satelital.

MAMÁ ¡PASÉ A 
LA SIGUIENTE 

ETAPA!

TODO UN CAMPEÓN PARA LA 
COMPUTADORA, EL TPP ESTÁ LLENO 

DE BENEFICIOS PARA TI.

¿POR QUÉ?

SI TU HERMANO HACE ALGO GENIAL, LOS 
DEMÁS TENDRÁN QUE PAGAR PARA VERLO 

¡SE ACABÓ ME GUSTA Y LO DESCARGO!

PERO ESO ES TERRIBLE, ¿A QUIÉN 
SE LE PUEDE OCURRIR ALGO ASÍ?, 
EL CONOCIMIENTO ABIERTO ES LO 

MEJOR DE INTERNET.

NO, TODOS LOS PADRES 
ALEGAN QUE ES NECESARIO 

MAYOR CONTROL, LAS 
EMPRESAS HAN ESCUCHADO 

SU DEMANDA.
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TPP y naturaleza

El TPP alienta la generación y el uso de mecanismos flexibles y voluntarios para ‘proteger los recur-
sos naturales y el medio ambiente’, es decir, deja de ser una obligación exigible desde llos Estados la 
salvaguarda de los derechos de las personas y de los ecosistemas, sino que queda al arbitrio de la inten-
cionalidad y buena fe de las empresas. En esta línea se proponen las “auditorías e informes voluntarios 
realizados por las empresas”, los “incentivos basados en el mercado”, como los bonos de carbono o 
los servicios ambientales, el “intercambio voluntario de información y conocimiento especializado”, 
y las “asociaciones público privadas”. Todas cuestiones que han operado en Chile en lo que se conoce 
como la Responsabilidad Social Empresarial, y que han contribuido a desgarrar los tejidos sociales, 
profundizar la especulación con el medio ambiente, y desmarcar al Estado de las responsabilidades 
que tiene con la ciudadanía y los territorios.

Con el TPP bienes comunes como el agua, el aire, los minerales, los combustibles fósiles, la diversidad 
biológica y genética, e incluso la diversidad cultural, quedan sometidos a los avatares del mercado, 
pues al promoverse “el comercio y la inversión en bienes y servicios ambientales en la zona de libre 
comercio”, se posibilita que los países más industrializados de la zona de libre comercio se provean de 
los menos, lo que intensificaría el rol de exportador de materias primas que se le ha conferido a países 
como el nuestro.

MAMÁ VAMOS A 
IR A JUGAR A LA 

PLAZA.

LLÉVENLE LAS PATILLAS DE 
FLORES A DON CHECHO PARA 

QUE LAS PLANTE.

PORQUE LA CUIDAMOS MAL 
ES QUE YA NO QUEDAN 
FLORES EN LA PLAZA.

A MÍ ME PARECE QUE NOS 
QUIEREN LIQUIDAR.

CON GENTE COMO USTED EL TPP NOS HARÁ MÁS DESARROLLADOS… 
IMAGÍNESE QUE RECONOCE TEXTUALMENTE EL “DERECHO DE LAS 

PARTES A REGULAR COMO CONSIDERE APROPIADO EL NIVEL DE 
PROTECCIÓN DEL MEDIO AMBIENTE”.

ESE ES EL ESPÍRITU QUE ALIENTA AL TPP, CONFÍA EN LA 
CAPACIDAD DE LOS SERES HUMANOS DE CUIDAR LA NATURALEZA.
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El control del mercado no tendría contrapeso, porque como ya vimos, los Estados renuncian progre-
sivamente a su rol fiscalizador en beneficio de las Corporaciones. A su vez, la ciudadanía, que podría 
constituir el otro factor grande de presión, queda reducida, en la ecuación de estos “tratados de nueva 
generación” a “comités asesores nacionales”, definidos como instancias que incluirían entre otras, a 
personas con experiencia relevante en negocios, conservación y manejo de recursos naturales, u otros 
asuntos ambientales, es decir, están condicionando de antemano la opinión de quienes podrían con-
frontar las medidas abusivas.

La hoja de ruta que establece el TPP supone una reconfiguración de la vida planetaria, en perjuicio de 
lo local y beneficio de lo global, y esto implica aun más intensidad de movimiento de materias primas 
y bienes de consumo, es decir de las exportaciones y del transporte en general. Con ello, obviamente 
se requerirá mayor uso de combustible y quema de combustibles fósiles, mayor demanda de energía, 
y en fin, la desconsideración de todas las recomendaciones relacionadas con el cambio climático, el 
efecto invernadero, los tratados internacionales.

NO SE TRATA DE LIQUIDAR, 
SINO DE FOMENTAR EL 

AUTOCONTROL.

¿AUTOCONTROL? ES COMO PEDIRLE 
AL CONSUMISTA QUE NO CONSUMA.

¡CÓMO LE VAN A PEDIR A LAS EMPRESAS 
AUTOCONTROL, SI SON ADICTOS A LAS GANANCIAS!

SE TRATA DE ORDENAR EL 
MUNDO, CADA QUIEN PONE 

SU PARTE.
AH, CLARO, USTEDES PARTEN 
Y REPARTEN Y SE LLEVAN LA 

MEJOR PARTE.

NOS CONDENAN A SER 
UNA BODEGA DE MATERIAS 

PRIMAS... NADA DE 
PRODUCCIÓN LOCAL.
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NO, LOS ESTADOS SIGUEN ADMINISTRANDO LOS RECURSOS NATURALES 
“CADA PARTE AFIRMA SU COMPROMISO PARA IMPLEMENTAR LOS ACUERDOS 

MULTILATERALES DE MEDIO AMBIENTE DE LOS QUE ES PARTE”.

EEUU no ha ratificado el protocolo de Kyoto sobre el Cambio Climático, ni el Convenio de Biodi-
versidad Biológica ni el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnología, ni el de Nagoya 
sobre Acceso a los Recursos Genéticos, por lo que sus inversiones respecto a estos bienes naturales no 
quedan sujetas a esas restricciones… ¡son los riesgos de los compromisos voluntarios!

De hecho, literalmente el TPP establecía que “las Partes además reconocen que es inapropiado esta-
blecer o utilizar sus leyes ambientales u otras medidas de una manera que constituya una restricción 
encubierta al comercio o a la inversión entre las Partes”.

Estas son las perspectivas de desarrollo de los grandes consorcios multinacionales evidenciadas en el 
TPP, y que mediante el lobby y la corrupción se están imponiendo como el único desarrollo posible a 
nuestros gobiernos…

Hay que estar atentos y atentas, fortalecer nuestras redes, diseñar mecanismos de fiscalización activa 
sobre la política internacional… hasta ahora tan lejana de las demandas de los movimientos sociales.

SOLO SE TRATA DE 
PROFESIONALIZAR... DEJAR EL 
CONTROL EN LOS QUE SABEN.

HASTA AHORA LOS BIENES COMUNES ERAN DE LAS COMUNIDADES 
Y ESTABAN MAL O BIEN PROTEGIDOS POR LOS ESTADOS. CON SUS 

TRATADOS SE ENTREGARÍAN AL MERCADO, MIRE LO QUE NOS PASÓ A 
NOSOTROS CON EL AGUA, LA EDUCACIÓN, LA SALUD, LOS MINERALES…!

SÍ CLARO, PERO ESTADOS 
UNIDOS NO HA SUSCRITO 

CASI NI UNO.
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¿PERO PARA QUIEN ES LA PESADILLA?

ASÍ COMO SE VE, DEPENDERÁ DE LO QUE 
NOS ATREVAMOS A SOÑAR

Para más informaciones y mejor comprensión de las implicancias de las negociaciones 
que en secreto están haciendo nuestros gobiernos, revisar:
http://chilemejorsintpp.cl/wp-content/uploads/2016/11/implicancias-del-tpp.pdf
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